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Este seminario es un lugar de intercambio entre investigadores debutantes e investigadores 
con trayectoria, a partir de sus trabajos de campo etnográficos que reposan en la observación 
participante llevada a cabo en lo cotidiano. Para la 9a edición, deseamos confrontar diferentes 
aproximaciones desarrolladas en el tema específico del parentesco y discutir su interés en el 
campo de la antropología de la infancia y de los niños.  

Si los niños como piedra angular de la reproducción social están en el corazón de los trabajos 
de la antropología del parentesco desde los inicios de la disciplina, debe señalarse que ellos 
aparecen de forma indirecta o más exactamente como simples “objetos” y “retos” de procesos 
relacionados a la procreación, a la filiación, a la transmisión, a la alianza, etc. Monografías clásicas 
son ejemplares e instructivas en la materia (Malinowski 1927; Mead 1930; Firth [1936]1983; 
Evans-Pritchard 1940; Leenhardt 1947;  Lévi-Strauss 1948; Fortes 1949; Read 1960), otros 
trabajos más recientes abordan el destino prenatal en África  (Cartry [1973]1993; Dugast 2012), la 
relación hermanos/hermanas (Nuckolls 1993; Alber et al. 2013; Héritier 2013; Pawels 2015) o 
también diversos análisis comparativos (Goody 1982; Geffray 1990; Godelier [2004]2010). 

Aun cuando el interés por el lugar que ocupa el niño en la construcción social y simbólica del 
parentesco sea un tema legítimo, conocemos pocas cosas sobre la transmisión a los niños y el 
aprendizaje en los niños del parentesco, en términos de terminología, de sistemas de actitudes, de 
reglas de alianza, de redes de parentesco o también del parentesco práctico (Mead 1934; Rabain 
[1979]1994; Carter 1984; Héritier 1996; Rabain-Jamin 1998, 2007; Gottlieb 2004; Razy 2007ª, 
2012; Toren 2007, 2015; Collomb 2008). Interrogamos la hipótesis según la cual, la transmisión a 
los niños pequeños de algunas modalidades de inserción en la relaciones de parentesco (uso de 
términos, actitudes), sería más explícita –bajo la forma de discursos y de incitaciones– que en 
otros dominios del aprendizaje donde primaría la observación y la imitación (Lancy 1996, 2010). 

¿Cómo entran los niños en la complejidad de vínculos y relaciones –con los muertos y los 
vivos, los ancestros, los animales, las entidades diversas– inscrita en diferentes cosmologías y 
concepciones de la persona y del cuerpo? Aún más, ¿Cómo componen ellos con las inevitables 
contradicciones contenidas en las reglas y las prácticas, pero también entre las reglas y las 
prácticas a las cuales son sometidos desde una edad temprana, como en el caso del incesto (Dussy 
2013)? ¿Cómo los niños hacen frente a los procesos de adopción y de acogida locales e 
internacionales (Goody 1982; Razy 2007b; Tarducci 2011; Leblic 2004)? Los trabajos que 
abordan estas preguntas son escasos mientras que numerosas obras demuestran la precocidad 
que poseen los niños de la “comprensión social”, por parafrasear el título de Dunn (1988). De 
aquí resalta la pregunta, ¿Cuál es el rol que juegan los niños en la construcción y la práctica del 
parentesco y sí, más allá de la diversidad, de la cual testimonian los trabajos antropológicos, las 
constantes pueden ser identificadas en el curso del proceso de adquisición en el dominio del 
parentesco?  

No es casual constatar que las cuestiones relativas a términos de dirección utilizadas por los 
niños surgen en los trabajos euro-americanos sobre las familias de acogida (Cadoret 1995), 
recompuestas (Martial 2003), homoparentales y transgénero (Fortier 2017) o aún en los casos de 
donación de esperma o de ovocitos y de GPA, una vez que los vínculos y las relaciones por 
construir « no van de sí » y que el repertorio normativo del parentesco ya no es suficiente. Todo 
sucede como si aquí como allá, el aprendizaje del parentesco en relación a los niños en contexto 
« tradicional » (en el sentido de conforme a la ideología dominante en el momento de la historia 
de una sociedad), vaya de sí y no merecía la atención de los antropólogos, fuera de aquellos que 
se interesaban en el aprendizaje del lenguaje (Ochs & Schieffelin 1984; De Léon Pasquel 1998 & 
2005). Por lo tanto, una vez que este aprendizaje « que va de sí » no se ha dado, resulta 
problemático (Fogel 2007). 
 Sin embargo, es un dominio aún más inexplorado el de las concepciones infantiles del 
parentesco (Levine & Price-Williams 1974; Pontalti 2018): ¿Cómo los niños « se vinculan 
(Carsten 2000) entre ellos?, ¿Cómo convocan el parentesco en el « entre niños » –una vez que la 
reproducción de la norma disputa, frecuentemente, la creatividad– sobre todo en los juegos pero 
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también a lo largo de la construcción de las relaciones cotidianas por los niños de la calle 
(Suremain 2006) o los que se prostituyen (Montgomery 2001)? A partir de estas preguntas, los 
contornos del parentesco podrán ser interrogados desde el punto de vista de los niños. 

En el plan metodológico, se cuestiona el acceso a y la producción de materiales. Es notable 
que en la mayor parte de los trabajos que abordan el parentesco, los niños son frecuentemente 
“antiguos niños”. No es sino, una vez que se convirtieron en adultos que su experiencia de niño 
es convocada, lo que resulta problemático. La aproximación metodológica llevada a cabo y la 
validez de herramientas movilizadas con los niños (dibujos, esquemas de parentesco, etc.) debe 
ser cuestionada. 

En fin, si los niños constituyen el foco de las interrogantes planteadas, se puede también 
preguntar cómo la infancia, como periodo y categoría, en sus múltiples declinaciones, funciona 
como « operador social del parentesco » (Lévi-Strauss 1949; Fortes 1949). 

La observación participante llevada a cabo con los niños, por el carácter sobresaliente e 
inevitable de los desafíos que resalta, induce frecuentemente un efecto-lupa propio de evidenciar 
los cuestionamientos más generales. Así, la pertinencia tanto metodológica como ética, teórica y 
epistemológica de las preguntas planteadas podrá ser debatida en un diálogo indispensable entre 
la antropología de la infancia y la antropología general. 

 
*** 

 
Ce séminaire constitue un lieu d’échanges entre chercheurs débutants et confirmés à partir de 

leurs terrains ethnographiques reposant sur l’observation participante menée au quotidien. Pour 
la IXème édition, nous souhaitons confronter différentes approches mises en œuvre à partir de la  
thématique spécifique de la parenté, et d’en discuter  l’intérêt dans le champ de l’anthropologie de 
l’enfance et des enfants. 

Si les enfants, en tant que pierre angulaire de la reproduction sociale, sont au cœur des travaux 
en anthropologie de la parenté depuis les débuts de la discipline, force est cependant de constater 
qu’ils y apparaissent souvent de manière indirecte ou, plus exactement, comme de simples 
« objets » et « enjeux » de processus ayant trait à la procréation, à la filiation, à la transmission, à 
l’alliance, etc. Sont exemplaires et instructifs en la matière, des monographies « classiques » 
(Malinowski 1927 ; Mead 1930 ; Firth [1936]1983 ; Evans-Pritchard 1940 ; Leenhardt 1947 ;  
Lévi-Strauss 1948 ; Fortes 1949 ; Read 1960), des travaux plus récents sur la destinée prénatale en 
Afrique (Cartry [1973]1993 ; Dugast 2012), sur les rapports frères/sœurs (Nuckolls 1993 ; Alber et 
al. 2013 ; Héritier 2013 ; Pawels 2015) ou encore diverses analyses comparatives (Goody 1982 ; 
Geffray 1990 ; Godelier [2004]2010). 

Bien que l’intérêt pour la place de l’enfant dans la construction sociale et symbolique de la 
parenté soit un sujet légitime, on connaît peu de choses sur la transmission aux enfants, et 
l’apprentissage par ces derniers, de la parenté en termes de terminologie, de systèmes d’attitudes, 
de règles d’alliance, de réseaux de parenté, ou encore de parenté pratique (Mead 1934 ; Rabain 
[1979]1994 ; ; Carter 1984 ; Héritier 1996 ; Rabain-Jamin 1998, 2007 ; Gottlieb 2004 ; Razy 2007a, 
2012 ; Toren 2007, 2015 ; Collomb 2008). Nous interrogerons l’hypothèse selon laquelle la 
transmission aux jeunes enfants de certaines modalités d’insertion dans les relations de parenté 
(usage des termes, attitudes) serait plus explicite – sous forme de discours et d’incitations – que 
dans d’autres domaines d’apprentissage où primeraient l’observation et l’imitation (Lancy 1996, 
2010).  

Comment les enfants entrent-ils dans la complexité des liens et des relations – avec les morts 
et les vivants, les ancêtres, les animaux et entités diverses – inscrite dans différentes cosmologies 
et conceptions de la personne et du corps ? Plus encore, comment composent-ils avec les 
inévitables contradictions contenues dans les règles et les pratiques, mais aussi entre règles et 
pratiques, auxquelles ils sont soumis dès le plus jeune âge, comme dans les cas d’inceste (Dussy 
2013) ? Comment les enfants font-ils face aux processus d’adoption et de fosterage locaux ou  
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« internationaux » (Goody 1982 ; Razy 2007b ; Tarducci 2011 ; Leblic 2004) ? Les travaux qui 
abordent ces questions ne sont pas légion, alors que de nombreux ouvrages démontrent la 
précocité de la « compréhension sociale » des enfants, pour paraphraser le titre de Dunn (1988). 
On peut dès lors se demander quel rôle les enfants jouent dans la construction et la pratique de la 
parenté et si, au-delà de la diversité dont témoignent les travaux anthropologiques, des constantes 
peuvent être  relevées au cours des processus d’acquisition dans le domaine de la parenté. 
 Il n’est pas anodin de constater que les questions relatives aux termes d’adresse utilisés par les 
enfants surgissent dans les travaux euro-américains sur les familles d’accueil (Cadoret 1995), 
recomposées (Martial 2003), homoparentales et transgenres (Fortier 2017) ou encore dans les cas 
de don de sperme ou d’ovocyte et de GPA, lorsque les liens et les relations à construire « ne vont 
pas de soi », et que le répertoire normatif de la parenté ne suffit plus. Tout se passe comme si, ici 
comme ailleurs, l’apprentissage de la parenté auprès des enfants en contexte « traditionnel » (au 
sens de conforme à une idéologie dominante à un moment de l’histoire d’une société) allait de soi 
et ne méritait pas l’attention des anthropologues, hormis de ceux qui s’intéressent à 
l’apprentissage du langage (Ochs & Schieffelin 1984 ; De Léon Pasquel 1998, 2005). Pourtant, 
lorsque cet apprentissage « qui va de soi » n’a pas lieu, ce n’est pas sans poser problème (Fogel 
2007). 
 Il est cependant un domaine encore plus inexploré, celui des conceptions enfantines de la 
parenté (Levine & Price-Williams 1974 ; Pontalti 2018) : comment les enfants « se relient-ils » 
(Carsten 2000) entre eux ? Comment convoquent-ils la parenté dans l’ « entre-enfants »  – lorsque 
la reproduction de la norme le dispute souvent à la créativité – notamment lors des jeux, mais 
également  au fil de la construction de relations quotidiennes par les enfants de la rue (Suremain 
2006) ou ceux qui se prostituent (Montgomery 2001) ? À partir de ces questions, les contours de 
la parenté pourront être réinterrogés du point de vue des enfants. 

Sur le plan méthodologique, se pose la question de l’accès à et de la production des matériaux. 
Il est notable que dans la plupart des travaux  traitant de la parenté, les enfants sont le plus 
souvent d’« anciens enfants ». Ce n’est qu’une fois devenus adultes que leur expérience d’enfant 
est convoquée, ce qui n’est pas sans poser problème. L’approche méthodologique mise en œuvre 
et la validité des outils mobilisés auprès des enfants (dessins, schémas de parenté, etc.) se doit 
donc d’être questionnée. 

Enfin, si les enfants constituent la focale des interrogations soulevées, on peut également se 
demander comment l’enfance, en tant que période et catégorie, dans ses multiples déclinaisons, 
fonctionne comme « opérateur social de la parenté » (Lévi-Strauss 1949 ; Fortes 1949). 

L’observation participante menée auprès d’enfants, par le caractère saillant et incontournable 
des enjeux qu’elle soulève, induit souvent un effet-loupe propre à mettre en lumière des 
questionnements plus généraux. Ainsi, la pertinence tant méthodologique qu’éthique, théorique et 
épistémologique des questions soulevées pourra être débattue dans un dialogue indispensable 
entre anthropologie de l’enfance et anthropologie générale. 
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Programa 
Lunes 16 & Martes 17 de abril, 2018, El Colegio de San Luis, A.C. 
 
 
Lunes 16 de abr i l ,  2018 (Sala 1 de Videoconferencias) 
 
10:00. Introducción – Neyra Patricia ALVARADO SOLÍS (Profesora-investigadora, El Colegio de San 
Luis, A.C., México) & Élodie RAZY (Profesora-investigadora, LASC, FaSS, Universidad de Lieja, 
Bélgica)/Cátedra de Antropología “Joaquín Meade” 2018, Programa de Estudios Antropológicos, 
El Colegio de San Luis, A.C., México)  
 
10:15. Conferencia inaugural (I) – Entramando parentesco en el cotidiano. Reflexiones a partir de un 
abordaje etnográfico con niños y niñas mapuche (Neuquén, Argentina) – Andrea SZULC (Universidad de 
Buenos Aires, Instituto de Ciencias Antropológicas, Argentina) 
11:15. Comentarios y discusión 
 
Sesión I :  11:30 – 13:45 hrs .  El parentes co  de  los  niños  
 
Moderador: León GARCÍA LAM (Doctor en Antropología, IIA-UNAM, México) 
 
11:30. Las actitudes como formas de relación con los animales entre los niños ludar (rom) – Neyra Patricia 
ALVARADO SOLÍS (Profesora-investigadora, El Colegio de San Luis, A.C., México) 
11:50. Comentarios y discusión 
 
12:00. La parenté selon les enfants ? Différentes vitesses du « relationner » expérimentées par des enfants entre 6 
et 10 ans à Liège (Belgique) – Marie CAMPIGOTTO (Doctorante Non-Fria-Assistante, LASC, FaSS, 
Universidad de Lieja, Bélgica) 
12:20  Comentarios y discusión 
 
12:30. Receso 
 
12:45. Responsabilidad, obediencia y solidaridad. Las relaciones entre hermanos para los niños de ascendencia 
maya – Guadalupe REYES DOMÍNGUEZ (Profesora-investigadora, Universidad Autónoma de 
Yucatán, México) 
13:05. Comentarios y discusión 
 
13:15. Ver, observar, escuchar, aprender: construcción de sentido del parentesco en las narrativas de niñas y niños 
de sectores en situación de marginación social – Elizabeth Rocha Zavala (Doctorante en Ciencias 
Sociales, El Colegio de San Luis, A.C., México) 
13:35. Comentarios y discusión 
 
13:45. Comida 
 
Ses ión II :  15:15 – 16:45 hrs .  La in fanc ia :  un “operador soc ia l  de l  
parentes co”  
 
Moderadora: Minerva ARELLANO GUEL (Pasante en Antropología, Licenciatura, Universidad 
Autónoma de San Luis Potosí, México)  
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15:15. El parentesco en torno a los mitos del maíz. Las relaciones sociales del Dhipák y su influencia entre los 
teenek de Tanlajás, San Luis Potosí – Mayra Margarita MUÑOZ LÓPEZ (Maestría en Antropología 
Social, El Colegio de San Luis, A.C., México) 
15:35. Comentarios y discusión 
 
15:45. “La infancia se transforma junto con la familia y el pueblo: los niños ayer y hoy en San Juan Tezontla, 
Texcoco, Estado de México” – Ilse María SOSA EHNIS (Maestría en Antropología Social, Universidad 
Iberoamericana, campus Ciudad de México, México) 
16:05. Comentarios y discusión 
 
16:15. ¿Por qué participan los niños pames del ceremonial de la Semana Santa de Ciudad del Maíz?  – León 
GARCÍA LAM (Doctor en Antropología, IIA-UNAM, México) 
16:35. Comentarios y discusión 
 
Sesión III :  16:45 – 17:45 hrs .  Construir  e l  parentesco :  lazos ,  re lac iones  y  
persona 
 
Moderadora: Mayra Margarita MUÑOZ LÓPEZ (Maestría en Antropología Social, El Colegio de 
San Luis, A.C., México)  
 
16:45. Parentesco y prácticas alimentarias entre los niños pames de la sierra alaquinense (San Luis Potosí, 
México) – Olivia Graciela FIERRO HERNÁNDEZ (Doctorante en Estudios Mesoamericanos, 
UNAM-México; El Colegio de San Luis, A.C., México) 
17:05. Comentarios y discusión 
 
17:15. Maná’jap’: adquiriendo las fuerzas: parentesco, niñez y desarrollo entre los xi’iui (pame) de Santa María 
Acapulco y Limón de la Peña (San Luis Potosí) – Antonio Asunción GONZÁLEZ MARTÍNEZ (Maestría 
en Antropología Social, El Colegio de San Luis, A.C., México) 
17:35. Comentarios y discusión 
 
Martes  17 de abr i l ,  2018 (Sala 1 de Videoconferencias) 
 
9:30. Conferencia inaugural (II) – El hijo por gestación subrogada: parentesco y filiación en México – María 
Eugenia OLAVARRÍA (Profesora-investigadora, Departamento de Antropología UAM Iztapalapa, 
México) 
10:15. Comentarios y discusión 
 
Ses ión IV: 10:30 – 11:30 hrs .  Nuevos en foques en la re lac ión jocosa 
 
Moderadora: Elizabeth ROCHA ZAVALA (Doctorante en Ciencias Sociales, El Colegio de San 
Luis, A.C., México) 
 
10:30. El aprendizaje del parentesco de broma en los niños de la etnia Haalpulaar del pueblo de Djewol 
(Mauritania) a través del juego de pabbondiral – Aboubakry SOW (Postdoctorant LLACAN, France 
Emergences EcoSen/chercheur associé LARTES-IFAN, Sénégal/collaborateur LASC, FaSS-
ULiège, Bélgica) 
10:50. Comentarios y discusión 
 
11:00. Bromear, un asunto serio! Aproximación comparativa de la relación jocosa durante la primera infancia 
(Mali/México) – Élodie RAZY (Profesora-investigadora, LASC, FaSS-ULiège, Bélgica/Cátedra de 
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Antropología “Joaquín Meade” 2018, Programa de Estudios Antropológicos, El Colegio de San 
Luis, A.C., México) 
11:20. Comentarios y discusión 
 
11:30 Receso 
 
Sesión V: 11:45 –  13:45 hrs .  – El parentes co  desde las  ins t i tuc iones  (I)  
 
Moderador: Charles-Édouard DE SUREMAIN (CIESAS, México-UMR Paloc, IRD, France) 
 
11:45. La escuela como espacio de construcción de redes de parentesco – Rocío Carmen Martina CORTÉS 
POPOCA (Licenciada en Psicología, Profesora, Universidad Autónoma del Estado de Morelos, 
México) 
12:05. Comentarios y discusión 
 
12:15. Desarrollo y parentesco simbólico: alimentación y escuela (Péru) – Mélissa CORNUEL (Doctorante, 
Projet ANR FoodHerit, UMR Paloc/Université Paris Ouest Nanterre La Défense, France) 
12:35. Comentarios y discusión 
 
12 :45. Las relaciones de parentesco y las relaciones sociales en la vida escolar y comunitaria de los niños tének – 
Minerva ARELLANO GUEL (Pasante en Antropología, Licenciatura, Universidad Autónoma de 
San Luis Potosí, México) 
13:05. Comentarios y discusión 
 
13:15. Atravesar la violencia: infancia y escuela – Samuel HERNÁNDEZ HUERTA (Hiatus. Estudios en 
psicoanálisis SLP)  
13:35. Comentarios y discusión 
 
13:45 Comida 
 
Ses ión VI: 15:00 – 16:00 hrs .   – El parentes co  desde las  ins t i tuc iones  (II)  
 
Moderador: Ilian SALGADO (Maestría en Derechos Humanos, Universidad Autónoma de San 
Luis Potosí, México) 
 
15:00. Acompañamiento del trinomio en el pasaje hospitalario – Omar DOMÍNGUEZ DÍAZ (Maestría en 
Psicología, Universidad Autónoma de San Luis Potosí, México) & Ma. Antonia REYES 
ARELLANO (Maestría en Psicología, Universidad Autónoma de San Luis Potosí, México) 
15:20. Comentarios y discusión 
 
15:30. Propuesta dentro de la antropología del parentesco vinculada a infancia – Cecilia DEL CARMEN CANO 
RODRÍGUEZ (Doctorante de Ciencias Sociales, El Colegio de San Luis, A.C., México) 
15:50. Comentarios y discusión 
 
16:30. Conclusión/Conclusion – Neyra Patricia ALVARADO SOLÍS (Profesora-investigadora, El 
Colegio de San Luis, A.C., México) & Élodie RAZY (Profesora-investigadora, LASC, FaSS-
Universidad de Lieja, Bélgica)/Cátedra de Antropología “Joaquín Meade” 2018, Programa de 
Estudios Antropológicos, El Colegio de San Luis, A.C., México) 
 

*** 
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Programme 

Jeudi 26 avril 2018, Université de Liège 
 

Salle Pousseur, Complexe Opéra 
Place de la République française 45, 4000 Liège 

https://www.campus.uliege.be/cms/c_5878408/fr/o2-complexe-opera-amphitheatres 

 
Matinée 9h30-13h00 
 
Modératrice : Marie DAUGEY (Postdoctorante Fondation Fyssen, LASC, FaSS-ULiège, 
Belgique)  

 
9h30. Ouverture du séminaire – Marie CAMPIGOTTO (Doctorante-Assistante, LASC, FaSS-ULiège, 
Belgique), Élodie RAZY (Enseignante-Chercheuse, LASC, FaSS, ULiège, Belgique/Chaire 
d’antropologie “Joaquín Meade” 2018, Programa de Estudios Antropológicos, El Colegio de San 
Luis, A.C., México) & Neyra Patricia Alvarado Solís  (Enseignante-Chercheuse, El Colegio de 
San Luis, A.C., México) 
 
9h45. Conférence inaugurale (I) – La parenté « vraie » révélée par les enfants (Gitans du sud de l’Espagne) 
– Nathalie MANRIQUE (Affiliée au Laboratoire d’anthropologie sociale, Paris- Chargée de cours à 
Paris VIII)  
10h30. Discussion 
 
10h45. Conférence inaugurale (II) – Au foot, tu enroules un fil une fois autour de ton doigt pour que ton 
adversaire fasse une faute ». Petits sorts et grandes leçons de socialité par les enfants de basse Amazonie (Brésil) – 
Emilie STOLL (Chargée de recherche, CNRS-Unité de Recherche Migrations et Société, URMIS)  
11h30. Discussion 

 
11h45. Pause-café 

 
12h00 – 13h00. Sess ion I  – La parenté  à l ’ épreuve des  conf igurat ions 
homoparenta les   
 

12h00. Les relations de parenté au sein des configurations familiales homoparentales italiennes du pont de vue des 
enfants – Alice Sophie Sarcinelli (Chargée de recherche Université de Milan Bicocca, Italie/LASC, 
FaSS-ULiège, Belgique) 
12h20. Discussion 
 
12h30. Nommer, se nommer, être nommé. Les usages de la parenté dans les configurations homoparentales 
(Belgique) – Charlotte SIMON (Etudiante 2ème master Anthropologie, FaSS-ULiège)  
12h50. Discussion 

 
13h00 – 14h15 Déjeuner 
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Après-midi 14h15 – 17h15 
 
14h15 – 15h15. Sess ion II – Les en fants  au coeur de l ’ expér ience  de la  
parenté   
 
Modératrice : Éloïse MARECHAL (Master en anthropologie, FaSS-ULiège) 
 
14h15. La parenté selon les enfants ? Différentes vitesses du relationner expérimentées par des enfants entre 6 et 
10 ans à Liège (Belgique) – Marie CAMPIGOTTO (Doctorante-Assistante, LASC, FaSS-ULiège, 
Belgique) 
14h35. Discussion 
 
14h45. Titre à confirmer – Marie DAUGEY (Postdoctorante Fondation Fyssen, LASC, FaSS-ULiège, 
Belgique)  
15h05. Discussion 

 
15h15 – 16h45. Sess ion III – Parental i t é  en contexte  p lur i cu l ture l   
 
Modératrice : Marie CAMPIGOTTO (Doctorante-Assistante, LASC  FaSS-ULiège, Belgique) 
 
15h15. Enfants et parentalité. L’exemple des enfants demandeurs d’asile scolarisés en Belgique (Province de 
Liège)  – Mélanie VIVIER (Etudiante 2ème master Anthropologie, FaSS-ULiège) 
15h35. Discussion 
 
15h45. De la pratique de soins dans l’enfance à la parenté : le pouvoir des professionnels de santé publique sur 
l’entourage familial de l’enfant – Adedzi KODZO AWOENAM (Doctorant, Département 
d’anthropologie, Université Laval, Québec, Canada)  
16h05. Discussion 
 
16h15. Parentalité transnationale: relier l’enfant (Liège, Belgique) – Élodie WILLEMSEN (Master en 
anthropologie, FaSS-ULiège, Belgique) 
16h35. Discussion 

 
16h45. Discussion générale & conclusion – Marie CAMPIGOTTO (Doctorante-Assistante, 
LASC, FaSS-ULiège, Belgique) & Marie DAUGEY (Postdoctorante Fondation 
Fyssen, LASC, FaSS-ULiège, Belgique) 




