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Beschreibung

Dieses Tagungsprojekt ist Teil des ANR/DFG-Programms Anthropos 2 (2018-2020) ,, histoire
croisée” der Ethnologie und der Vorgeschichte in Deutschland und Frankreich bis in die
1960er Jahre, welches vom Frobenius-Institut Frankfurt und der Universitit Paris 3 Sorbonne
Nouvelle getragen wird. Ziel der Tagung ist die Identifikation der Konzepte, insbesondere im
Kontext der im 19. Jahrhundert erstarkenden ,,organischen® Denkweise und der Kulturkreis-
Idee, welche in der Ethnologie und der Vorgeschichte entwickelt und zwischen den Disziplinen
transferiert wurden. Hierbei sollen auch gerade deren politische Wurzeln und Folgewirkungen
im jeweiligen nationalen Umfeld mit in den Blick kommen.
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Ausgangshypothese

Wissenschaftler sind, wie alle Menschen, Kinder ihrer Zeit; sie haben eine intellektuelle
Bildung und eine Sozialisation durchlaufen, welche dauerhaften Einfluss aufihre Konzeptionen
von Gesellschaft, Staat, Mensch, Gruppe usw. hat. Wenn sie spiter zu einem Gegenstand
forschen, der Thnen aufgrund der geographischen oder zeitlichen Entfernung fremd ist,
versuchen sie, ihn mithilfe desjenigen Referenzrahmens zu verstehen, der ihnen in der
schulischen und universitiren Bildung mitgegeben sowie durch ihre eigenen Erfahrungen
gepriagt worden ist.

Wissenschaft hat also einen Zeitgeist, der eine oder mehrere Generationen pragt (zum
Generationskonzept siehe Winock 1989). Jener beeinflusst die Entwicklung und die
Wandlungen der wissenschaftlichen Disziplinen in erheblichem Ausmal} — er kann z.B. einen
Paradigmenwechsel hervorrufen, das heil3t eine ,,revolutionére* oder ,,aulerordentliche Phase
einlduten (nach einer ,normalwissenschaftlichen®; siche Kuhn 1970, auch Bonneuil / Joly
2013). Ubergangs- (vorparadigmatische) Perioden sind dabei gekennzeichnet von einem
Nebeneinander verschiedener Theorien, Methoden und Erkenntnisse (Schurz 2014).

Somit entstehen disziplindre theoretische und methodische Stromungen einerseits durch
Standpunktverortungen innerhalb der Disziplin und andererseits durch auBerhalb vorhandene
Denkmuster. Gegenstand der Tagung sollen die Auswirkungen dieser ,,externen Denkmuster
sein, welche die Vorgeschichte und die Ethnologie wéhrend ihrer Entstehungsphase beeinflusst
haben konnen (von den 1880er Jahren bis zum Ersten Weltkrieg).

Besonderes Augenmerk wird dabei auf die zeitgendssische Vorstellungswelt gelegt, in der die
Pioniere dieser Wissenschaften aufgewachsen sind und welche ihre Vorstellungen von sozialer,
kultureller und politischer Ordnung geformt haben — mit anderen Worten: Es geht um die
landesspezifischen Vorstellungen von Kultur, Staat und Gesellschaft, welche in den den
Biirgern in den (6ffentlichen) Bildungsinstitutionen vor Beginn ihrer wissenschaftlichen
Laufbahn vermittelt worden sind, oder welche in bestimmten gesellschaftlichen Institutionen
dominant waren, von denen eine wesentlicher Einfluss auf die wissenschaftliche Arbeitsweise
angenommen werden kann (sowie auch die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Gesellschaftsschicht; dazu Smith 1978).

Hieraus ergibt sich folgender Ausgangspunkt: Die Art, wie Vorgeschichtler und Ethnologen
versucht haben, ,,primitive und erloschene oder fremde Kulturen zu analysieren und historisch
zu einzuordnen, war von der in ihren jeweiligen Staaten — hier Deutschland und Frankreich —
bestehenden Auffassung von Gesellschaft und Kultur gepréigt. So lieBe sich die Hypothese
aufstellen, dass die Divergenzen in der franzdsischen und deutschen Entwicklung dieser
Wissenschaften auch mittels der divergierenden Auffassungen von Staat, Kultur, Recht usw.
erklirt werden konnen, welche um 1900 jeweils vorherrschend waren.

Wenngleich dies natiirlich nicht als alleiniger Erkldrungsfaktor angesehen werden kann, sollen
auf der Tagung ,,Ethnologie, Vorgeschichte und Politik* gerade diese Wechselwirkungen
zwischen den landesspezifischen Auffassungen der genannten Begriffe und der Entwicklung
wissenschaftlicher Konzepte in den genannten Disziplinen im Fokus stehen. Diese
Wechselwirkungen scheinen ndmlich bislang merklich unterschétzt worden zu sein, sodass eine
Untersuchung ihres Einflusses auf die beiden Disziplinen einen wirklichen Mehrwert bieten
kann.



Forschungsfeld I: ,,Primitive* Theorien und moderne Staatlichkeit

Ende des 19. Jahrhunderts entwickeln Ethnologen und Vorgeschichtler Denkweisen zur Kultur,
in denen letztere z.B. als lebendiger Organismus mit Wachstums- und Schrumpfungsphasen
verstanden wird. Nun ist aber gerade in jenen Jahren im politischen Denken die ,,organische*
Staatsauffassung besonders stark (nicht nur in Deutschland und Frankreich, sondern fast ganz
Europa), was sich u.a. in Konzepten wie dem eines quasi-biologischen ,,Aufstiegs und
Niedergangs der Méachte* niederschldgt — eine Vorstellung, welche die Zeitgenossen wiederum
auf vergangene ,,Zivilisationen®, ,,Gemeinschaften* oder ,,Kulturen* anwenden kdnnen.

Im Ubrigen ist nicht zu vergessen, dass das Aufkommen der Ethnologie in Deutschland (oder
genauer: der Ethnologien, ndmlich Volkskunde und Voélkerkunde) ab den 1860er Jahren
(Gingrich 2005: 87) zeitlich zusammenfillt mit der Entstehung der Nationalstaats selbst, d.h.
des Deutschen Reichs ab 1871. Auch auf franzosischer Seite gibt es eine Gleichzeitigkeit von
der Entwicklung der Ethnologie und der Entstehung (1870) und Konsolidierung (bis etwa in
die 1890er Jahre) der Dritten Republik. Beide Staaten durchliefen also eine Phase der
Neugestaltung oder zumindest Anpassung der nationalen Identitét (Thiesse 1999). Dies schlug
sich insbesondere in einer Umgestaltung des Bildungssystems und seiner Inhalte nieder, und
man kann, so scheint es, manche Auswirkungen dieser Politik auf die beiden hier
interessierenden Disziplinen beobachten.

So ist zu beobachten, dass die von der ersten Generation von Ethnologen (welche ihre Bildung
und Sozialisation vor 1870 erhielt, so z.B. Adolf Bastian) entwickelten Theorien von der
nachfolgenden Generation, die in den Institutionen des geeinten Deutschland ,,geformt™ worden
war (darunter Fritz Graebner und Bernhard Ankermann), um etwa 1900 verworfen wurden
(Dazu Penny 2003, Marchand 1997, Smith 1991). In Frankreich fiihrte die Entstehung der
Dritten Republik zu der definitiven Verdrangung der monarchischen durch eine demokratische
Auffassung von ,,Nation®, und infolgedessen der Auffassung von Staatlichkeit selbst. Man kann
beispielsweise annehmen, dass die Vorstellung des Staates als eines Organismus zu der
Entwicklung der analogen Vorstellung von der Kultur als einem Organismus beigetragen hat
(Leo Frobenius® ,,Paideuma*; siehe Frobenius 1921). Umgekehrt stellte in Frankreich die
republikanische Staatsauffassung (Staat als bloBe ,,juristische Personifizierung der Nation®;
Esmein 1891: 1) einen ganz anderen geistigen Referenzrahmen — einen Zeitgeist — dar, was sich
auf die epistemologische Entwicklung etlicher Disziplinen ausgewirkt hat, darunter auch die
Ethnologie und die Vorgeschichte.

Diese beiden werden in Deutschland und Frankreich um die Jahrhundertwende
institutionalisiert; folglich wurden sie getragen von Wissenschaftlern, die mehrheitlich nach
1870/71 gebildet und sozialisiert worden waren. Zum Teil entsprechen deren vorgeschichtliche
und ethnologische Theorien den zeitgendssischen ,,organischen® Auffassungen (des Staates in
Deutschland, der Nation in Frankreich), mit der die Vorstellung einherging, die Lebensfahigkeit
dieser Entitdten hinge von Kohésion und Expansion ab. Im Forschungsfeld I soll es also um
die Gemeinsamkeiten der ethnologischen und vorgeschichtlichen Theorien gehen — wie z.B.
die organischen Konzepte — sowie um das Aufzeigen ihres politischen Hintergrundes und ihrer
politischen Implikationen.

Hierher passen z.B. Beitrdge zu ethnologischen Konzepten der historisch-kulturellen Schule,
wie sie unter dem Einfluss von Friedrich Ratzel (dazu Korinman 1990) von solchen Forschern
wie Leo Frobenius, Fritz Grabner oder Bernhard Ankermann entwickelt worden sind —
beispielsweise die Vorstellungen von Kulturkreisen oder des Diffusionismus —, oder auch
Beitrdge zu der Verwendung dieser Konzepte durch die deutschen und franzdsischen



Vorgeschichtler. Besonders interessant konnen Beitrige zu den epistemologischen ,,spill-
overs® in die Sphére der Politik oder Staatslehre (sowie Volks- und Kulturbegriffe) sein, und
zwar von rein wissenschaftlichen Fragen (ethnologische und vorgeschichtliche
Theoriedebatten) bis hin zum geopolitischen Denken (z.B. die Pan-Ideologien).

Wenngleich die beiden Disziplinen von bestimmten Paradigma gemeinsam erfasst worden sind
— darunter organizistisch, rassistisch, diffusionistisch, evolutionistisch —, so haben sie sich
spater auf unterschiedlichen Bahnen weiter entwickelt. Beitrdge tiber diese Entwicklungen bis
zu den 1960er Jahren sind ebenfalls willkommen.

Forschungsfeld II: Museen und Institutionen, die sich mit ,,primitiven“ Kulturen
befassten, als Darstellungsorte der modernen Staatlichkeit

In diesem Teil wird es um die Museen und anderen der Ethnologie oder Vorgeschichte
gewidmeten Institutionen gehen, welche im 19. und 20. Jahrhundert einerseits gewisse Bilder
von Staatskorpern, Ethnien, Volkern und Kulturen vermitteln, andererseits aber sicherlich auch
fiir nachfolgende (Forscher-)Generationen einen Referenzrahmen darstellte. Dabei trugen die
Auswahl und Akquisition der Exponate sowie deren ,,Aufbereitung® in den verschiedenen
Ausstellungen wiederum zur zeitgendssischen Entwicklung der Vorstellungen von
Gesellschaft, Staatlichkeit, nationaler Gemeinschaft und Volk bei. Die Analyse dieser
Entwicklung konnte in Verbindung gesetzt werden mit den Wandlungen der politischen
Mentalitédt(en), welche zu jener Zeit zunehmend unter dem Stern der Nationalstaatlichkeit in
Deutschland und des Republikanismus in Frankreich standen.

Infolgedessen standen ethnographische und vorgeschichtliche Museen und iiberhaupt
Institutionen, die sich mit ,,primitiven” Kulturen befassten, im Zentrum der politischen
Debatten des 20. Jahrhunderts und trugen so auch zu den Veridnderungen der Konzeptionen von
Staat, Kultur oder Nation bei. In Frankreich und Deutschland waren diese Orte oft Schauplatz
der Verbreitung politischer Ideen, teils gar Propaganda, wie beispielsweise das Pariser Musée
du Trocadéro wihrend der Kolonialzeit (dazu Depluech/ Lauriere/ Peltier-Caroff 2017) oder
das Berliner Museum fiir Volkerkunde wéhrend des Nationalsozialismus. Auch heute noch sind
Sie Kristallisationspunkt politischer Spannungen in den globalen ,,Nord-Siid-Beziehungen*
und im Kontext des Postkolonialismus, wie die aktuelle Debatte um die Restitution
ethnographischer Sammlungen zeigt.

So sind in diesem Forschungsfeld solche Beitrige willkommen, die sich mit der Rolle der
Museen und universitiren Einrichtungen befassen, welche diese bei der Verbreitung neuer
Konzepte von Kultur, Ethnie oder Staat im 20. Jahrhundert gespielt haben. Von besonderem
Interesse konnen Beitrdge zum Einfluss sein, den die ethnologischen und vorgeschichtlichen
Theorien und Praktiken auf politische oder kulturelle Nations- und Weltbilder hatten, wie
beispielsweise dargestellt werden kann fiir das Musée des Antiquités coloniales, das Musée
national d’Histoire naturelle, das Musée d’ethnographie du Trocadéro (dazu Conklin 2017),
das Institut de paléontologie humaine, das Institut d’ethnologie de Paris, das Musée de
[’Homme (dazu Blanckaert 2015) sowie der Vielzahl deutscher ethnographischer Museen
(Siehe Trautmann-Waller 2004, Penny/ Bunzel 2003)...

Denkbar wiren hierzu beispielsweise Beitrdge, die sich mit dem Einfluss mancher Ethnologen
und Vorgeschichtler auf die Verbreitung bestimmter (landesspezifischer) Konzepte von Staat
oder Kultur in Deutschland und Frankreich auseinandersetzen — etwa zu Marcel Mauss, Paul



Rivet, Geroges Henri Rivieére, Marcelin Boule, Gabriel de Mortillet, Henri Breuil (dazu Hurel
2011), Gustav Kossinna, Carl Schuchardt, Leo Frobenius... Umgekehrt kann ebenfalls
hinterfragt werden, wie mit der ,,angewandten Anthropologie* der Zwischenkriegszeit — gleich,
ob sie von nationalen Einrichtungen (dazu Lauriére/ Mary 2019) oder transnationalen (dazu
Esselborn 2018) getragen wurde —Wissenschaftler ihren eigenen kulturellen oder politischen
Referenzrahmen ihrem Forschungsgegenstand ,,aufgepresst® haben, selbst wenn es sich um
vollig fremde oder erloschene Kulturen ging.

Im zweiten Forschungsfeld kommen also Beitrige zum Zuge, welche sich mit den
Forschungsprogrammen sowie Akquisitions-, Sammlungs- und Ausstellungspraktiken der
Museen und sonstigen ethnologischen und vorgeschichtlichen Einrichtungen befassen. Im
Fokus sollen deren Auswirkungen auf die zeitgendssischen mental maps stehen, die sich teils
erginzten, teils liberlappten und teils widersprachen und daher Gegenstand des politischen
Diskurses waren — so namentlich zur angeblichen Billigkeit der nationalen oder kolonialen
Expansion.
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